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UNO de los problemas más debatidos de la crítica textual hebrea 
e s  el de la relación existente entre los textos y masoras de los 
códices del Antiguo Testamento. La mayoría de los especialistas 
.consideran estos dos elementos como entidades independientes, coi1 
historia propia y distinta y cuya conexióii en la misma página de 
un determinado códice bíblico no es necesariamente fruto de uiia 
interrelación efectiva. 
Uno de los puntos en que mayor unanimidad se ha alcalizado es 
.el de reconocer que si bien con respecto al texto bíblico hebreo se 
llegó a coiiseguir una recensión más o menos estable, eii la Masora 
n o  existió tal cristalización. A las listas de noticias masoréticas ori- 
ginadas eii círculos distintos se fueroii añadiendo más y más notas 
en u11 proceso de carácter acumulativo (así lo califica F. Díaz Este- 
ban, Notas sobre la Masora,, SEF XIV (195s) pág. 316), a modo de 
'capas superpuestas y que culminó en la masora tiberieiise. 
Más o menos matizada, tal es la teoría de Sperber («The interna1 
-disagreement between the Masoretic notes themselves proves that 
they do iio form a unity reflecting only one Bible text with al1 the 
peculiarities of its spelling, but that they reflect a wariety of sot~r-  
ces)). Problevzs of tlze Masora, HUCA XVII (1942.43) pág. 339), 
Orlinsky (((There never was aiid there caii never be ' the  masoretic 
text' or 'tlze text of the Masoretes'. Al1 that, at best, we might 
hope to achieve, in theory is 'a  masoretic text' or ' n  text of the 
Masoretes'. Ch. D. Ginsbiirg, ln troduct ion t o  tlie Massoretico- 
cliticnl Editiolz of the Hebrew Bible by - with a Prolegomenon by 
Harry M. Orlinsky, TIze Masoretic T e x t :  A Critica1 Evaluation. 
New York 1966, pág. XXIII), Dotaii («It can be said that there 
never was one single uniform Masorah. One can assume that tlie 
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caso 143.-Texto de A (i?il) contrario al de L Y C (i?iil) l#fP/MM en todos 10s pasajes implicados en una misma noticia es 
como a la M p  de este último. Breuer (cf. T h e  A l e p f o  Codex,  
casi perfecta. Estos casos alcanzan una proporcióii semejante eiz 97) se decide en esta ocasión por la grafía plene, contraria a 
los tres códices, con un cierto predominio de c (A, 10 casos; C,  la de A, apoyada por el total de los testimonios utilizados en su 14 casos ; L, 11 casos). 
- En una sola ocasión -y ocurre en L- la masora es coil. 
OBSERVACIONES FINALES 
- $. 10 1arg.o de este estudio se han constatado 6 casos de diferen- Enero 1981 
cias textuales entre 10s códices, número no excesiva111ente elevado 
si se tiene en cuenta el total de pasajes colacionados. Estos 6 casos 
corresponden a los números 13, 30, 53, 60, 123 y 143. En 4 ocasio- 
nes (13, 53, 60 y 143) el texto de C y L se opone al de A ;  en' S U ~ I X . + R Y  
una (30) el de A y C discrepa del de L ; en Otra (123) el de A Y 
Ti'is articie deais \viti1 al1 the cases drawii from the col~atiai, of ilir ,nasoretic 
.es contrario al de C. ES decir: aunque el número de casos disere- notices included in the book of ~~h~~ in tile codices A, 
and L. 
pantes mínimo, reflejan un mayor grado de concordancia C/L of we analyse the cases where ihere is agreement hetween the masoras parva and 
of the manuscripts tbemselves and between the masoras of frente a A. 
One Of  tllem, aithough the information could appear in a different 
way. 
- H~~ podido constatarse 8 casos de correcciones textuales: Then' we study the cases where there is dicagreement in the informa- 
?, A (caso W) ; 4 en C (casos 31, 57, 122 y 123, este último no en as well as confluente of different ,,,,tices one or more ,Yords, 
I'inalll an anal~sis  is offered of the peculiar cases ,vl,ere disagreement 
~ ~ h ,  siuo en un pasaje paralelo citado en la masora) Y 8 en L 
special'y Outstandingj in arder to determiiie tiif inierrzlatioiisliip betiveen tlie (casos 28, 72 y 87). Todas estas correcciones de segunda mano ade- masaras and texts ",ider diccussio,,. 
,.can los textos entre sí y con las noticias masoréticas correspon- 
- A ~ ~ , ~ ~ ~  el número total de noticias masoréticas difiere lige- 
ramente en los códices, los, casos de discrepancia son mínimos. Se 
advierte una mayor similitud en las noticias de A Y C frente a L. 
- L~~ tres códices presentan casos de discrepancia interna en 
sus notas masoréticas. Este fenómeno fue considerado Por Sperber 
fproblems t l t , ~  Masora, pág. 339) iomo reflejo de la variedad de 
fuentes de la Masora. Parece haber mayor coherencia en C, seguido 
de cerca por A ; en L el número de estos casos es algo más elevad0. 
- ~~~~t~ a estos existen otros en los que la concordancia 
